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1 Introduktion

I Kreps’ afsnit 17.1 sa vi hvordan ugunstig udvaelgelse (”adverse selection”) kan fa marke-
der til at fungere darligt, og i veerste fald kan fgre til at de helt bryder sammen. Problemet
opstar ikke fordi varens kvalitet er ukendt, men netop fordi den ene part er bedre infor-
meret end den anden part. Dette har relevans pa en lang rackke markeder, inklusive for
eksempel forsikringsmarkeder og kreditmarkeder.

I denne note vil vi betragte et par andre typer gkonomiske situationer hvor ugunstig
udveelgelse har betydning og far markeder til at fungere darligere. Vi vil udvide analysen
i forhold til afsnit 17.1 i Kreps, saledes at vi ogsa ser pa hvordan nogle muligheder for
kontrakter, der athjeelper problemet.

Farst betragter vi et arbejdsmarked hvor en virksomhed skal ansaette en arbejder, og
der er mulighed for ugunstig udveelgelse nar virksomheden ikke kan observere arbejderens
produktivitet. Dette er forholdsvis paprallelt til analysen i Kreps’ afsnit 17.1, bortset fra at
vi ligesom i noten om moralfare antager at virksomheden har monopolmagt til at designe
kontrakten. Bagefter vil vi analysere end helt anden en gkonomisk situtation hvor der
netop ikke er noget marked. Nemlig en offentlig myndighed der gnsker at regulere en
privat virksomhed. Her kan der opsta ugunstig udveelgelse hvis virksomheden har bedre
information end myndigheden om sin produktionsteknologi og sine omkostninger. Dette

har betydning for hvilken regulering myndigheden vil veelge.
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2 Ansaettelse af en arbejder med ukendt produktivitet

I dette afsnit betragter vi en virksomhed der skal ansaette en arbejder. For at have noget at
sammenligne med analyserer vi fgrst situationen nar virksomheden faktisk kender arbejde-
rens produktivitet. Bagefter ser vi pa hvilke problemer der kan opsta, hvis virksomheden
ikke kender produktiviteten og hvordan disse problemer eventuelt kan fa virksomheden
til at tilbyde bestemte typer kontrakter. Vi taler om situationen som om der kun er en
arbejder, men modellen kan lige sa godt anvendes til at beskrive en situation hvor en

virksomhed skal ansaette en maengde arbejdere.

2.1 Kendt produktivitet

Betragt en virksomhed der skal ansaette en arbejder. Denne arbejder kan producere y enhe-
der output pr. tidsenhed. Output kan szelges til prisen p, og produktionen kraever ikke andre
input end arbejdskraft. Arbejderen vil kun acceptere ansattelse, hvis han far en vis lgn,
kaldet reservationslgnnen r. Reservationslgnnen kan veere arbejdslgshedsunderstgttelsen,
eller den nytte arbejderen forventer at kunne opna ved fortsat jobsggning. Helt parallelt
til antagelserne i noten om moralfare, antager vi at virkomheden har magt til at tilbyde
arbejderen en alt-eller-intet kontrakt, som arbejderen sa ma acceptere eller afvise.

Hvis virksomheden ansatter en arbejder og betaler lgnnen w, opnar den en profit pa
IT = py — w. Virksomheden vil derfor vaelge at anssette arbejderen hvis py > r, og tilbyde

en lgn svarende til reservationslgnen 7.

2.2 Ugunstig udveelgelse

Nu betragter vi sa den situation hvor virksomheden ikke kender arbejderens produktivi-
tet. Den ved blot at produktiviteten er enten hgj eller lav, og at hvis produktivieten er
hgj, kan arbejderen producere yy enheder output pr. tidsenhed, men hvis produktiviteten

lav, kun y;, enheder, hvor der naturligvis geelder yg > yr. Virksomheden mener at der er
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sandsynlighed ¢ for at en given arbejder har hgj produktivitet. Det kan for eksempel veere
at virksomheden fra tidligere har erfaring for at andelen ¢ af sgkonomiens arbejdere har hgj
produktivitet. Det antages at virksomheden er risikoneutral, og altsa sgger at maksimere
den forventede profit. Bemeerk at vi ikke far brug for at antage noget om arbejderens risi-
kopraeferencer. Arbejderen er nemlig ikke udsat for nogen risiko i modellen. Han kender sin
egen produktivitet, sandsynligheden ¢ er en sandsynlighed den uinformerede virksomhed
tilleegger de to muligheder.

Hvis arbejderen heller ikke selv kendte sin produktivitet, ville der sadan set ikke veere
noget problem. Virksomheden ville veelge at ansaette arbejderen hvis veerdien af det for-
ventede output p [qyy + (1 — q)yL] oversteg reservationslgnnen 7.

Anderledes forholder det sig da arbejderen kender produktivietet, og iseer hvis de to
typer har forskellig reservationslgn, ry # rp. Man kan forestille sig at den type der har
hgj produktivitet, har stgrre arbejdsgleede og derfor er villig til at arbejde for en lavere
lgn, saledes at ry < rp. Man kan ogsa forestille sig at g > rp, fordi den type der har hgj
produktivietet forventer at kunne opna en hgjere lgn ved fortsat jobsggning, eller blot har
mulighed for at tjene mere mens han er arbejdslgs!, end den type der har lav produktivitet.
Vi vil i denne note kun betragte tilfeeldet hvor ry > 7.2

Ligesom i tilfeeldet med kendt produktivitet vil arbejderen kun acceptere jobbet hvis
lgpnnen er mindst hans reservationslgn. Hvis arbejderen har lav produktivitet, vil han altsa
acceptere jobbet hvis den tilbudte lgn opfylder w > 71, men hvis han har hgj produktivitet
kun hvis w > rg. Virksomheden kan velge at sette lgnnen til (mindst) 75, og dermed
sikre at arbejderen accepterer jobbet, eller den kan satte lgnnen til r;, og dermed opna
at arbejderen kun accepterer hvis hans produktivitet er lav, eller den kan saette en lgn

der er sa lav at ingen accepterer jobbet. Hvilken mulighed der er bedst for virksomheden,

'Det kan veere rigtige indtaegter ved sort arbejde, men det kunne ogsé bare veere veerdien af at arbejde
for sig selv i sin fritid eller ligefrem veerdien af at starte sin egen virksomhed.
2Det modsatte tilfzelde behandles i Opgave 2.
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afheenger af hvor produktive de to typer er i forhold til reservationslgnningerne. Der er fire
forskellige muligheder for hvordan reservationslgnningerne kan ligge i forhold til veerdien

af det arbejderen kan producere:

1. rg > pyg og rr, > pyr. I dette tilfeelde vil virksomheden naturligvis veelge ikke at

ansaette nogen arbejder. Den vil blot tilbyde fx lgnnen 0.

2. rg > pyg og rr < pyr. I dette tilfeelde vil virksomheden veelge at tilbyde lgnnen
w = r1. Denne lgn vil blive accepteret af arbejderen hvis han har lav produktivitet.

Dette er netop efficient.

3. rg < pyg og rp < pyr. I dette tilfeelde vil virksomheden kunne have gavn af at
ansaette begge typer arbejdere. Hvis virksomheden tilbyder lgnnen w = rp < rgy
vil arbejderen kun acceptere jobbet hvis han har lav produktivitet (sandsynlig-
hed 1 — g), saledes at virksomhedens forventede profit bliver (1 — q) [pyr — rz].
Hvis virksomheden derimod tilbyder lgnnen w = rp, vil arbejderen acceptere job-
bet ogsa hvis han har hgj produktivitet, og virksomhedens forventede profit bliver

playa + (1 — q@)yr] — ry. Virksomheden vil altsa tilbyde w = ry, hvis:
playe + (L= qyel —=re = (1 —q)lpyr — ] =

qlpyw —rul > (1—q)[ra —r1],

altsa hvis det den kan tjene pa at ansatte arbejderen hvis han har hgj produktivitet,
nemlig pyy — ry med sandsynlighed ¢, er mindst lige sa meget som det arbejderen
skal have mere i lgn nar han har lav produktivitet, nemlig g —r;, med sandsynlighed
1 —g¢q. Nar w = ry og arbejderen har lav produktivitet, far han en lgn der er strengt
hgjere end reservationslgnnen. Man siger at han far et informationsafkast (”infor-
mation rent”), fordi hans reservationslgn ikke kendes af virksomheden. I tilfzeldet

hvor ¢ [pyy — ru) < (1 —q) [rg — 7], bliver beskeeftigelsen inefficient i den forstand
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at virksomheden veelger ikke at ansaette arbejderen hvis han har hgj produktivietet,
selvom veerdien af det han kunne producere, overstiger hans reservationslgn. Dette
problem kan siges at opsta som fglge af ugunstig udveelgelse — hvis man tilbyder
en hgj lgn, kan man ikke veere sikker pa at den arbejder der accepterer denne lgn,

faktisk har hgj produktivitet.

4. rg < pyg og rr > pyr. I dette tilfeelde kan det aldrig veere optimalt for virksomheden
at tilbyde lgnnen w = ry,, der kun accepteres hvis arbejderen har lav produktivitet.
Virksomheden vil tilbyde lgnnen w = 7y, hvis den forventede profit herved er positiv,
det vil sige hvis:

playg + (1 —qyr] —rg > 0=

qlpyar —rul > (1—q)[ra —pycl.

Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil virksomheden tilbyde en lgn som ingen arbejder vil
acceptere (for eksempel lgnnen 0), og afsta fra at anseette nogen. Her bliver under
alle omstaendigheder tale om et efficiensproblem der skyldes ugunstig udveelgelse. En-
ten anseettes arbejderen selvom han har produktivietet lavere end reservationslgnen,
eller ogsa ansaettes arbejderen ikke selvom han har produktivitet hgjere end reserva-
tionslgnen. Nar ry > rp, er det ikke muligt at anssette arbejderen hvis og kun hvis
produktiviteten er hgj. Dette problem er helt parallelt til analysen i Kreps’ afsnit
17.1, hvor det ikke er muligt at handle en brugt bil af god kvalitet, fordi hvis man
betaler en hgj pris, ¢nsker ejeren at salge bade hvis bilen har hgj kvalitet og hvis

den har lav kvalitet.

Bemeerk at alle problemerne her kunne lgses hvis virksomheden bare kunne skrive en
kontrakt med arbejderen saledes at hans lgn athang af hans produktivitet. Det har vi im-
plicit antaget er umuligt. I modellen forekommer det maske ikke at veere nogen helt rimelig

antagelse, virksomhedens profit ender jo med at athaenge af arbejderens produktivitet, og
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det er lidt underligt at antage at virksomheden ikke kan observere sin profit. Antagelsen
kan forsvares hvis der er en masse arbejdere og/eller tilfeeldige forhold der influerer pa
virksomhedens endelige profit, sa virksomheden godt kan kende sammenhaengen mellem
produktivitet og profit, uden bagefter at kunne udskille en enkelt arbejders bidrag. Man
kan ogsa antage at virksomheden godt nok kan se hvilket bidrag arbejderen har ydet til
profitten, men at dette ikke er objektivt pa en made der gor at det kan medtages i en
lgpnkontrakt, det kan for eksempel ikke bevises ved en domstol. Man kan ogsa forestille sig
at virksomhedens profit afheenger bade af arbejderens type, af hans indsats og eventuelt
af andre forhold, saledes at den rigtige model er mere kompliceret og giver mulighed for

bade ugunstig udveelgelse og moralfare.

2.3 Kontrakter med forskellig lgn

I dette afsnit vil koncentrere os om tilfeelde hvor der er ugunstig udveelgelse, altsa tilfeelde
med ry < pyg, og vi vil se pa nogle muligheder for at lave kontrakter hvor en arbejder
med hgj produktivitet far hgjere lgn end en arbejder med lav produktivitet, saledes at
problemerne kan afhjeelpes. Dette kreever naturligvis en udvidelse af modellen. For at
begreense de tilfeelde vi skal holde styr pa, vil vi ogsa antage at r;, > pyr,, saledes at det
aldrig kan betale sig kun at anseette lavproduktive arbejdere.?

Som et forste simpelt eksempel vil vi antage at arbejdere med hgj produktivitet ogsa
er i stand til at producere en hgjere kvalitet af output, mens at dette ikke er muligt
for arbejdere med lav produktivitet. Hvis vi antager at det ikke er spor besveerligt for
arbejderen at producere den hgje kvalitet, og at begge kvaliteter output kan seelges til
samme pris, sa kan virksomheden lgse sit problem ved at tilbyde en anssettelseskontrakt
med w = ry og krav om hgj kvalitet.

Det er naturligvis ikke seerligt realistisk at der er sadanne kvalitetsforskelle uden ekstra

3Tilfzeldet r;, < pyr behandles i Opgave 3.
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indsats. Lad os istedet antage at det er besveerligt for arbejderen at producere en hgjere
kvalitet, saledes at hvis en arbejder med hgj produktivitet skal acceptere at producere hgj
kvalitet, skal han mindst have lgnnen ry; + by, hvor by altsa er et mal for besveeret ved at
producere den hgje kvalitet. Hvis blot pyy > rg+by ved vi at virksomheden nu kan fa posi-
tiv forventet profit ved at tilbyde en kontrakt der giver w = ry + by og kraever hgj kvalitet,
nemlig forventet profit ¢ [pyy — ry — by]. Hvis virksomheden istedet veelger at tilbyde en
kontrakt der giver w = ry uden kvalitetskrav far den profitten p [qyy + (1 — q)yr] — 1.
Virksomheden vil altsa veelge kvalitetskravet hvis gby < (1 — q) [rg — pyz], altsa hvis
omkostningerne ved kvalitetskravet er mindre end omkostningerne ved at arbejderen ac-
cepterer kontrakten ogsa hvis han har lav produktivitet.

Vi kunne ogsa tillade at det er muligt for arbejderen at producere den hgje kvalitet
selvom han har lav produktivitet, men at det er forholdsvis mere besveerligt for ham. Antag
at arbejderen skal have kompensationen b; for at ville acceptere en kontrakt der kreever
hgj kvalitet, hvis han har lav produktivitet. Hvis nu by, er sa hgj at rg + by < rp + by, sa
kan virksomheden stadig sikre at arbejderen kun accepterer kontrakten hvis han har hgj
produktivitet, ved at kraeve hgj kvalitet og tilbyde w = rg + by.

Bemaerk at kvaliteten her er uden betydning for veerdien af produktet pa markedet.
Virksomheden far under alle omsteendigheder prisen p. Det er saledes ikke efficient at
producere en hgjere kvalitet, men tabet ved at kraeve hgjere kvalitetet er mindre end tabet
ved at ansaette arbejdere med lav produktivitet. Hvis vi lavede en mere kompliceret model
hvor prisen afhang af kvaliteten, ville vi kunne vise at det ogsa i dette tilfeelde nogen
gange kan betale sig for virksomheden at kraeve en ”overefficient” kvalitet for at undga at
arbejderen tager jobbet hvis han har lav produktivitet.

Bemaerk ogsa at det er ligegyldigt for argumentet at der er tale om en kvalitet af
produktet. Det skal blot veere noget virksomheden kan forlange (det vil sige som kan spe-

cificeres i en lgnkontrakt, eller som man kan gore ansaettelsen aftheengig af) og som er meget
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mere besveerligt eller omkostningskraevende for arbejderen hvis han har lav produktivitet.
Det kan godt veere at foretage sig noget fuldsteendig unyttigt, som for eksempel at sta pa
et ben mens man arbejder.

Man kan for eksempel bruge modellen til at argumentere for at det i nogle tilfselde kan
betale sig for virksomheden at kraeve at arbejderen gennemfgrer en bestemt uddannelse
som forudssetning for at fa jobbet, ogsa selvom uddannelsen ikke i sig selv giver stgrre
output, og arbejderen altsa i den forstand slet ikke har leert noget. Blot skal det veere
sadan at uddannelsen skal vaere mere besveerlig eller omkostningskraevende for arbejderen
hvis han har lav produktivitet, saledes at det netop kun kan betale sig for arbejderen at

tage uddannelsen nar han har hgj produktivitet.

3 Regulering af et monopol med ukendte omkostning

Et helt anden slags gkonomisk situation hvor ugunstig udveelgelse er relevant for forstaelsen,
er offentlig regulering af virksomheder, for eksempel regulering af monopoler eller regule-
ring af forurenende virksomheder. Her er det typisk et problem at den regulerende myndig-
hed ikke har samme information om omkostningsfunktioner og teknologiske muligheder,
som den virksomhed der skal reguleres .

I dette afsnit vil vi se pa hvordan dette forekommer i et simpelt eksempel med miljg-
regulering af en virksomhed. Vi betragter en miljgomyndighed der har mulighed for at
bestemme hvor meget en virksomhed ma forurene, og som kan bestemme hvor meget
virksomheden skal beskattes. Vi betragter fgrst tilfeeldet hvor virksomhedens omkostninger
ved at nedbringe forureningen kendt af myndigheden. Bagefter ser vi pa hvordan problemet
eendres hvis det kun er virksomheden der kender de praecise omkostninger, saledes at
der opstar mulighed for ugunstig udveelgelse, hvor virksomheden kan lade som om at

omkostningerne er hgjere end de faktisk er, hvis den har fordel af det.

4Dette er en meget simpel variant af det der i litteraturen er kendt som ”Spence’s model”.
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3.1 Kendte omkostninger

Lad e betegne niveauet for virksomhedens forurening, malt i fysiske enheder, fx ton CO,
eller kilogram kviksglv. Antag at vi kan male de samfundsmaessige omkostninger ved et
bestemt forureningsniveau ved funktionen C/(e), der opfylder C(0) = 0, og C’(e) > 0. Vi
vil ogsa antage at de marginale omkostninger er voksende, C”(e) > 0, og at de marginale
omkostninger ved nul forurening er nul, C'(0) = 0.° Man kan teenke pa C(e) som de
samlede omkostninger til at bekeempe eller atbgde forureningens skadevirkninger, eller som
omkostningerne til nedbringelse af forurening fra andre sektorer, der bliver mere ngdvendig,
jo mere virksomheden forurener. Men C'(e) kan ogsa blot veere den indkomst der skulle til
at kompensere forbrugerne for det nyttetab de lider pa grund af forureningen. Der er tale
om en eksternalitet, de forbrugere der lider under forureningen ejer ikke virksomheden.
Virksomhedens bruttoprofit (for skat) afhaenger af niveauet for forurening ved funktio-
nen 7(e). Vi vil antage at denne funktion er sadan at 7”(e) < 0, saledes at der er faldende
marginal profit ved ekstra forurening, og at der er en indre lgsning til virksomhedens pro-
blem nar der ikke er miljgregulering og virksomheden selv skal veelge forureningsniveauet.
Der findes altsa et forureningsniveau e*, der opfylder n’(e*) = 0, som virksomheden vil
veelge uden miljgregulering. Der geelder sa at for alle lavere niveauer af forurening far virk-
somheden en lavere profit end ved e*, og 7’(e*) > 0 for alle e < e*. Vi vil antage at selv
ved forureningsniveauet e = 0, opnar virksomheden en positiv bruttoprofit, 7(0) > 0.
Miljgmyndigheden er en samfundsinstitution, og veelger en beskatning af virksomheden
og et forureningsniveau udfra samfundsmeessige interesser. Dette beskrives i modellen ved

at miljomyndigheden har en nyttefunktion der givet ved virksomhedens profit (virksom-

®Denne sidste antagelse er muligvis ikke seerligt realistisk. Vi bruger den til at sikre at
miljgmyndighedens problem har en indre lgsning, saledes at det aldrig er optimalt at veelge e = 0. Man
kan sagtens analysere situationen uden denne antagelse, og altsa ogsa na frem til betingelser for hvornar
det kan betale sig at vaelge e = 0, men det bliver mere indviklet.

6Igen en forsimplende antagelse der skal sikre at det aldrig kan betale sig for miljgmyndigheden at
lukke virksomheden.
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hedsejerne er borgere) fratrukket de samfundsmeaessige omkostninger ved virksomhedens
forurening og tillagt veerdien af provenuet fra beskatning af virksomheden. Som vi for
eksempel sa i noten om skatter i Koopmans diagram, er skatter generelt forvridende. I
denne partielle model vil vi indfange dette ved at antage at hvis der kan opnas et provenu
af storrelse T' ved beskatning af virksomheden, har det veerdien (1 + ¢)7, fordi andre
forvridende skatter herved kan nedsaettes tilsvarende. Stgrrelsen g maler altsa forvrid-
ningsomkostningerne ved alternative skatter. Hvis virksomheden betaler skatten 7', bliver
dens nettoprofit II = 7(e) — 7. Miljgmyndighedernes nytte ved opkreevning af T' og foru-
reningsniveau e bliver:

Se,T)=1I-C(e)+ (1+g)T =n(e) — C(e) + gT. (1)

Virksomheden veelger selv om den vil producere. Hvis kombinationen af regulering og
beskatning bliver for hard, kan den velge at lukke, og opnar herved altid nettoprofitten
nul. Miljgmyndighedens problem bliver nu at velge beskatning og forureningsniveau der
maksimerer S, altsa:

max S(e,T)=m(e) —C(e) + gT
st.I=n(e) =T >0

Det er oplagt at her ma bibetingelsen veere bindende. Hvis der geelder w(e) — T > 0,
kan vi blot gge T lidt, og fa en hgjere S. Andre skatter er forvridende, sa jo mere provenu
vi kan fa ud af at beskatte virksomheden, desto bedre. Man kan teenke pa T som en ren
profitskat, der ikke i sig selv er forvridende. Problemet kan herefter let lgses ved Lagranges
metode, eller simpelt hen ved at indseette T = 7(e) ind i objektfunktionen. Herved finder

vi forsteordensbetingelsen for valg af e:
C'(e) = (1+g)7'(e) (2)

Miljgmyndigheden vil altsa veelge forureningsniveauet saledes at den samfundsmaessige

gevinst ved nedszettelse af forureningen (C’(e)) netop modvarer omkostningerne ved denne
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nedsaettelse i form af et mindsket skatteprovenu fra virksomheden af stgrrelse 7’(e) med
veerdien (1 + g)7'(e).

Det ses at for e = 0 bliver hgjresiden af (2) positiv og vendstresiden nul, og for e = e*
bliver hgjresiden 0 og venstresiden positiv. Desuden er hgjresiden aftagende (7" < 0, sa
7' er aftagende), og venstresiden voksende (C” > 0, sa C” er voksende). Der ma derfor
findes netop ét forureningsniveau der lgser (2), og det ma ligge i intervallet |0, e*[. Under
vores antagelser skal virksomheden skal reguleres sa den far et lavere forureningsniveau
end det profitmaksimerende e*, men dog et positivt niveau. Ved dette forureningsniveau
far virksomheden bruttoprofitten 7(e), der netop modsvarer dens skat, saledes at nettopro-
fitten bliver II = 0. Bemsaerk at i dette tilfzelde sendres situationen for virksomheden ikke

fordi der bliver miljgregulering. Der er under alle omsteendigheder fuld profitskat saledes

at virksomhedens nettoprofit bliver nul.

3.2 Miljgmyndigheden kender ikke omkostningerne

I dette afsnit vil vi sa analysere situationen nar miljgmyndigheden ikke przecist kender
virksomhedens profitfunktion, og derfor ikke ved hvor meget skatten skal nedseettes for at
fa virksomheden til at nedsaette sin forurening.

Vi antager at miljgmyndigheden kender formen for funktionen m(e), der er m(e) =
7% — k(e* — e)?, sdledes at 7’(e) = 2k(e* — e).” Myndigheden kender ogsa parametrene 7*
og e*, men ikke parameteren £ > (. Man kan forestille sig at der for tiden ikke er regulering
af forureningen, og at virksomheden betaler en skat svarende til 7* og forurener svarende
til e*, sa miljgmyndigheden ved at dette er muligt, men at myndigheden ved ikke hvor
stort profittab virksomheden vil lide hvis forureningen skal nedbringes, og ved derfor ikke
hvor meget skatten skal nedsaettes for at en nedsaettelse af forureningen bliver mulig. Vi

vil antage at omkostningerne ved forureningsniveauet e* er begraensede, saledes at det ikke

"Eftervis selv at denne funktion opfylder de antagelser om 7(e) som vi gjorde i afsnit 3.1.
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kan betale sig for myndigheden at lukke virksomheden hvis det var den eneste mulighed
for at nedbringe forureningen, altsa at (1 + g)7* — C'(e*) > 0.

Umiddelbart er det ikke nogen god idé blot at spgrge virksomheden om stgrrelsen
af k. Virksomheden vil jo have interesse i pasta at k er stor, saledes at kravene til
miljoforbedringer bliver forholdsvis sma, og den kompenserende skattenedsaettelse forholds-
vis stor. Hvis myndigheden kendte k, ville den gnske et forureningsniveau som bestemt i

(2), det vil sige forureningsniveauet ville veere bestemt ved:

C'(e) = (1 + g)2k(e* —e) (3)

Heraf ses ogsa at jo hgjere veerdi af k, desto hgjere omkostninger ved at afvige fra e* og
desto hgjere forureningsniveau ville myndigheden tillade.

Vi vil antage at myndighederne ved at der er to mulige veerdier af k, nemlig k; og
kg, hvor k;, < ky. Myndigheden mener der er sandsynligheden ¢ for at k£ = k; og sand-
synligheden (1 — ¢) for at k = kg. Det kan for eksempel vaere at der i princippet er to
forskellige tekniske muligheder for at nedbringe forureningen, hvoraf den ene er smart og
billig (svarende til k7,), men eventuelt umulig i praksis, mens den anden (der svarer til kg )
er velkendt, men ikke sa smart og dyrere. Det er kun virksomheden der ved om den smarte
mulighed kan lade sig ggre i praksis.

Man kunne forestille sig at miljgmyndigheden nu regulerer denne virksomhed ved som
i afsnit 3.1 at veelge et niveau for forureningen og en skattebetaling, der altsa er en skat-
tenedsaettelse i forhold til det nuveerende niveau. Men netop pa grund af at myndigheden
ikke kender k, vil det ikke vaere nogen seerlig god lgsning. Myndigheden gnsker jo et lavere
forureningsniveau, hvis k er lav.

Man kan derfor forestille sig at myndigheden tilbyder virksomheden at vaelge mellem
forskellige kombinationer af skattenedsaettelse og forureningsnedsaettelse, altsa tilbyder en

stgrre skatterabat til virksomheden hvis den preaesterer en ekstra stor forureningsnedsaet-
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telse. Dette kan i princippet ske pa mange mader. Myndigheden kan tilbyde en hel funktion
af muligheder T'(e), eller der kan veere et eller andet system sa virksomheden oplyser no-
get til myndigheden (fx virksomhedens vurdering af den nye teknologi eller et forslag til
forureningsniveau), og myndigheden pa denne baggrund udbyder en hel funktion af mulig-
heder, saledes at de samlede skattebetalinger bade afheenger af forureningsniveauet og af
virksomhedens oplysninger til myndigheden. Man kan se pa det som om at myndighedens
problem er at konstruere et (en-personers-) spil som virksomheden herefter skal spille.
Men sa folger det af afsloringspricippet (”the revelation principle”, jeevnfgr Gibbons side
165) at myndigheden lige sa godt kan benytte en incitamentsforenelig direkte mekanisme,
altsa konstruere spillet saledes at virksomheden blot skal oplyse sin type (den sande veerdi
af k), hvilket sa afgor skattebetaling og forurening. Miljgmyndigheden behgver altsa ikke
at tilbyde en hel funktion af muligheder eller noget endnu mere indviklet. Alt hvad der
kan nas ved sadanne mekanismer, kan ogsa nas hvis myndigheden blot tilbyder to forskel-
lige kombinationer af forurening og skattebetaling: (e, T} ) som virksomheden vil fa hvis
den oplyser at k = kr, henholdsvis (ey,Ty) som virksomheden vil fa hvis den oplyser
at k = ky. Hvis der skal vaere produktion uanset virksomhedernes type, skal mekanis-
men ((er,Tr), (em, Ty)) veere sadan at begge typer virksomhed far en ikke-negativ profit,

saledes at virksomheden aldrig vil veelge at lukke. Der skal derfor geelde:
HL:W*—]{ZL(Q*—GL)Q—TLZO (IRL)
0g
HH =7 —]{?H(G*—SH)2—TH Z 0. (IRH)

Desuden skal ((er,,T7.), (en, Ty )) veere incitamentsforenelige, det vil sige, det ma ikke kunne
betale sig virksomheden at lyve om k. Der skal altsa geelde at den profit som virksomheden

vil fa ved at oplyse at k = kr, er mindst lige sa stor som den profit virksomheden vil fa
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ved at pasta at k = kg, det vil sige:

HL:W*—kL(e*—€L>2—TL Zﬂ*—kL(e*—eH)Q—TH, (ICL)

og omvendt at det ikke kan betale sig at pasta k = kr, hvis k = kg:

HH:W*—kH(G*—€H)2—THZW*—]{?H(B*—GL)Q—TL. (ICH)

Miljgmyndigheden er risikoneutral, og sgger derfor blot at maksimere den forventede

veerdi af S, der — parallelt med (1) — ved mekanismen ((er,,7%), (e, Tx)) bliver:
S((er, Tr), (en, Th)) (4)

=q[(m* —kp(e* —e)?) — Cler) + 911 + (1—q) [(7* — ku(e* — en)?) — Clen) + gTx] -

Miljgmyndighedens problem bliver altsa:

max S((GL,TL),(GH,TH)) (5)

(er,Tr),(er,Thu)

s.t. (IRL),(IRH)7(ICL),(ICH)

Bemaerk at vi ikke pa forhand har udelukket at miljgmyndigheden veelger at tilbyde
samme kontrakt til de to virksomheder, altsa at seette e, = ey og T, = Ty. Hvis dette
skulle veere det bedst mulige, vil vi finde som lgsning pa problemet, idet vi jo allerede
ved at en lgsning hvor de to kontrakter er ens vil opfylde IC-betingelserne; nar den anden
kontrakt er lige som den man har, kan man naturligvis ikke blive bedre stillet ved at vaelge
den anden.

Vi vil nu lgse dette problem. Antag at bibetingelserne (IRg) og (ICy) er opfyldt. Sa

ma der geelde:
I, = 7 —kple* —er)’ =Ty >

Z 7 — kL(e* — eH)2 — TH
> 7t — k’H<6* — eH)2 - TH

= Iy >0
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Altsa ma (IRy) automatisk veere opfyldt. Vi kan derfor lgse problemet uden at tage hensyn
til (IRL). Vi vil lgse problemet ogsa uden at tage hensyn til betingelsen (ICp), og sa
bagefter vise at i den lgsning vi finder, er (ICy) faktisk opfyldt. Vi lgser altsa problemet:

max S((er, Ty, (em, T,
(er,Tr),(em,TH) (( L L) ( H H))

s.t. (IRH),<ICL)

[ dette problem ma begge bibetingelser vaere bindende: Det ses let at hvis (IR ;) ikke binder,
saledes at [ = 7* — ky(e* — ey)? — Ty > 0, sa kan man forgge Ty lidt, dermed forgge
veerdien af S, samtidigt med at begge bibetingelser vil stadig veere opfyldt. Hvis (IC) ikke
binder, saledes at 7* — kp(e* —ep)? — Ty > 7 — kp(e* — egy)? — Ty, kan man tilsvarende
forgge veerdien af Ty, og stadig have begge bibetingelser opfyldt. Problemet kan herefter
lpses ved hjeelp af Lagrange metode, eller direkte ved indsaettelse af bibetingelserne. Vi vil
benytte indseettelse, der her gor det lettere at forsta resultaterne. Nar (IRy) skal binde,
ma der geelde at:

TH =7 — sz(e* - 6H>2 (6)

Hvis k = ky, skal virksomheden altsa netop kompenseres for profittabet ved at nedseette
forureningen, og far saledes stadig nettoprofit nul. Nar ogsa (ICp) skal binde far vi:
T, = Ty+kpler —en)* —kp(e* —ep)? (7)
= 7 —ku(e* —en)? + k(e —ey)? — k(e —ep)?

= 7T* — k:L(e* — €L)2 — (k’H — k:L)(e* — 6H)2

Hvis k = k, skal virksomheden altsa have en ekstra skattenedsaettelse af stgrrelsen (ky —
kr)(e*—ep)?. Dette er ngdvendigt for at sikre at virksomheden faktisk vil afslgre at k = kr,
fordi virksomheden kan fa en profit pa netop (kg — kr)(e* — ey)? ved at pasta at k = ky,
nar der faktisk geelder k = k. Dette er et eksempel pa et informationsafkast; virksomheden

far positiv profit nar k£ = ky,, netop fordi miljgmyndigheden ikke kan observere k.
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Ved indsattelse af (6) og (7) i (4) finder vi:
S(er,en) = q{(n" —kp(e"—er)?) — Cler) + g [1" — kr(e"—er)” — (kg — kr)(e"—em)?] }
+(1 = q) {(7" —kn(e’ —en)®) = Clen) + g [1" — ku(e" —en)?’] }
= (4o +q{(1+9) (ke —er)?) = Cler) + g [~k — kr)(e" —en)’]}

+1 =) {1+ g)(~kn(e" —en)?) — Clen) }

Vi kan nu finde de bedst mulige forureningsniveauer som lgsning til max., ., S(er,en),

hvor S(er, ep) er bestemt ovenfor. Forsteordensbetingelserne til dette problem bliver:

C'er) = (1 +g)2kp(e” —er) (8)

0g
C'ler) = (1+ g)2kg(e* —eq) + 1;1192 (kg — k) (e" —eq). 9)

Helt parallelt med argumenterne efter (2) ovenfor, far vi at dette system har en lgsning (e,
en ), hvor begge forureningsniveauer ligger i intervallet |0; e*[. Det ses ogsa at lgsningenen
indebeerer at hvis k = kj, sa skal virksomheden forurene netop lige sa meget som hvis
miljgmyndigheden havde kendt hans omkostningsfunktion, (8) er helt identisk med (3).
Hvis derimod k = kp, sa skal virksomheden forurene mere end hvis myndigheden kendte
k. 1 en lgsning til (3) med k& = kg, vil der geelde C'(ey) = (1 + g)2kp(e* — eny) <
(1 + 9)2ku(e” —en) + 75,92 (ky — ki) (¢" — en), saledes at Igsningen til (9), ma veere
storre end lgsningen til (3) med k = ky. Myndigheden krezever altsa en endnu mindre
forureningsnedsaettelse af virksomheden i tilfeelde af at k& = kg, fordi der er en ekstra
omkostning for myndigheden ved denne forureningsnedsaettelse. Denne omkostning opstar
fordi det er muligt for virksomheden at pasta at k = kp, selvom der faktisk geelder k =
kr, og derfor skal virksomheden have en nettoprofit, nar & = k. Hvor meget mindre
forureningsnedsaettelse der bliver tale om, atheenger af hvor store omkostninger der er ved

at give virksomheden profit (det vil sige af g), af hvor meget virksomheden kan fa ud af at
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pasta at k = kg, nar k = kg, (det vil sige af ky — k1) og af hvor stor relativ sandsynlighed
der er for at k = ky, (det vil sige af ¢/(1 — q)).

Allerede ved lgsning af (3) ovenfor fandt vi at virksomheden skulle nedsaette forurenin-
gen mest hvis k = kp, og nu har vi sa set at nar myndigheden ikke kender omkostningerne,
skal der ske samme forureningsnesaettelse hvis k& = kz, men endnu mindre forurenings-
nedsattelse nar k = ky. Derfor skal virksomheden stadig nedsatte forureningen mest nar
k = kr. I en lgsning til (8) og (9) ma der altsa ogsa geelde at e, < ey. Dette vil vi bruge
til at vise at bibetingelse (ICy) faktisk er opfyldt i vores lgsning. Ved ferst at indsaette
(7), og dernaest at e, < ey < e* og dermed (e* — ey)? < (e* — er)?, finder vi:

Oy = 7 —kyle*—ey)? — Ty
= 7 —ku(e* —en)? + k(e —ey)? — k(e —ep)? — 11
= 7+ (kw — k) [(e" —er)” — (" —en)’] —ku(e* —er)* =Ty

> 7t — k:H(e* — BL)2 - TL7

saledes at vores lgsning opfylder (ICg).

Vi har nu lgst miljgmyndighedens problem under antagelse af at det aldrig kan betale
sig for myndigheden helt at lukke virksomheden. Men vi har ogsa fundet ud af at der er
en omkostning ved denne lgsning — nemlig informationsafkastet til virksomheden i tilfeelde
af at k = k. Denne omkostning har vi sa gjort lidt mindre ved at tillade at virksomheden
forurener mere, og dermed kompenseres mindre nar k = k. Informationsafkastet kan helt
undgas hvis der ikke er nogen ekstraprofit ved at pasta at k = kg, nar k = k. Dette kan
opnas enten ved at lukke virksomheden hvis den oplyser k = kg, eller ved at saette ey = e*
og dermed Ty = 7*. Da vi har antaget at (14 g)7* — C(e*) > 0, der den sidste mulighed

den bedste. Det kan derfor aldrig betale sig for myndigheden helt at lukke virksomheden.
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4 Opgaver

1. I noten om moralfare sa vi at moralfare kan forklare selvrisiko pa forsikringer og
kreditrationering.

(a) Overvej om disse feenomener ogsa kan forklares som afhjeelpning af ugunstig ud-
veelgelse, altsa ved at forsikringstagere og lansggende har privat information som forsik-
ringsselskaber og venturefonde ikke kan observere. Kan de to typer forklaringer supplere
hinanden, eller er de konkurrende?

(b) Antag at der politisk fremkommer et forslag om at fjerne subsidierne til A-kasserne,
saledes at arbejdslgshedsforsikring fuldt skal finansieres af forsikringstagerne. Skriv et lae-

serbrev der kommenterer dette forslag og peger pa nogle problemer det medfgrer.

2. Betragt modellen med ugunstig udveelgelse af en arbejder fra afsnit 2.2, men antag
at r;, > rg og antag at veerdien af produktet overstiger arbejderens reservationslgn hvis
han har hgj produktivietet, altsa at pyy < ry

(a) Vis at hvis py;, < r sa vil virksomheden vealger at tilbyde en lgn som arbejderen
kun accepterer hvis han har hgj produktivitet. Forklar at dette er efficient.

(b) Vis at selvom py; > r, kan det vaere optimalt for virksomheden at tilbyde en lgn
som kun en hgjproduktiv arbejder accepterer. Forklar at dette ikke er efficient.

(c) Diskuter om man kan sige at den manglende efficiens i (b) skyldes ugunstig udvael-

gelses. Hvad skyldes det ellers?

3. Betragt modellen med ugunstig udveelgelse af en arbejder fra afsnit 2.2 og 2.3 hvor
rg > rp og ry < pyg, men antag nu at rp < pyr.

(a) Hvilke lgnninger ville virksomheden tilbyde arbejderen hvis den kunne observere
hans produktivitet?

Imidlertid kan virksomheden ikke observere produktiviteten direkte.
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(b) Under hvilke betingelser er det optimalt for virksomheden at tilbyde lgnnen w =
rg? Hvilken lgn vil virksomheden ellers tilbyde?

Antag som i afsnit 2.3 at det er muligt at kraeve at arbejderen producerer en seerlig
kvalitet hvis han er hgjproduktiv. Dette giver dog ekstra besveer for arbejderen, der derfor
skal have en lgn pa mindst ry + by for at acceptere et job hvor han skal producere den seer-
lige kvalitet. Hvis arbejderen er lavproduktiv, kan han ikke producere den szerlige kvalitet.

(¢) Under hvilke betingelser vil virksomheden veelge at kraeve den seerlige kvalitet?

4. En virksomhed overvejer at anssette en arbejder. Virksomheden kan saelge sit output
til prisen p pr. enhed og eneste input er arbejdskraft. Arbejderen har reservationslgnnen
nul, hvis han ikke skal producere noget, men hvis han skal producere et output pa y enheder
pr. tidsenhed giver det ham et nyttetab (malt i indkomst) pa ky?, hvor k er en parameter
som arbejderen kender, men som virksomheden ikke kender. Hvis arbejderen producerer y
enheder og far lgnnen w, opnar han altsa nytten U = w— ky?, og hvis han ikke accepterer
jobbet, far han nytten nul. Virksomheden ved at enten er k = 1, eller ogsa er k = 2, og
virksomheden mener at der er sandsynlighed ¢ for at £ = 1. Det antages at p er sa stor at
det under alle omstaendigheder kan betale sig for virksomheden at ansaette arbejderen.

(a) Hvilken kombination af lgn og output ville virksomheden tilbyde arbejderen hvis
den kunne observere k = 17 Og hvis den kunne observere k = 27

(b) Forklar at alle de kombinationer af lgn, output og produktivitet som virksomheden
kan opna ved at tilbyde arbejderen en eller anden form for kontrakt, kan opnas i en kontrakt
der specificerer lgn og output til hver veerdi af k, og som sikrer at arbejderen vil afslgre
det sande k, altsa ved en incitamentsforenelig mekanisme af formen ((wy, y1), (we, y2)).

(c) Hvilke betingelser skal ((w1,y1), (w2, y2)) opfylde for at mekanismen er incitaments-
forenelig? Og hvilke betingelser for at begge typer af arbejder vil acceptere jobbet?

(d) Find den bedst mulige mekanisme for virksomheden, og sammenlign med (a).



