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Problem 1

I nedenstaende figur ser vi en deskriptiv tabel over vores data. Vi ser, at
der er 98 kommuner, og for hver kommune er der data for skatteprovenuet
(taxrev), skatteprocent (taxrate) og indbyggertal (pop). Forst ser vi at der
er en hgj varians i 'taxrev’ og 'pop’, da standardafvigelsen er stor. Eftersom
gennemsnittet for 'taxrev’ og 'pop’ er hgjere end medianen, sa vil begge
variable veere hgjerskaeve. Det vil sige, at der er stgrre outliers til hgjre for
gennemsnittet.

For ’taxrate’ er standardafvigelsen meget lille, hvilket vil sige, at kom-
munerne har meget den samme skatteprocent. Det ses, at skatteprocenten
ligger lige omkring 25 pct.

(1)

count min max mean p25 p5e p75 sd
taxrev 98 211.23 44170.34 4477.34 2414.52 3317.85 4848.51 5251.18
taxrate 98 22.80 27.80 25.21 24.80 25.30 25.70 0.91
pop 98 1969.00 528208.00 56475.89 29638.00 43475.00 59978.08 62925.30
N 98

Problem 2

1

Regressionsmodellen er en log-level-model, som viser sammenhengen mellem
skatteprovenuet og skatteprocenten. Nar vi har med en log-level-model at
gore, sa vil én enhedsesendring i 'taxrate’ give en d; - 100pct.-vis eendring i
‘taxrev’. Det vil altsa sige, at nar skatteprocenten stiger med 1, sa skal
skatteprovenuet stige med 47 - 100pct.

2

Man ma regne med, at en hgjere skatteprocent vil fgre til hgjere skatteprovenu.
Ifelge ovenstaende svar, sa vil hgjere skatter medfgre stgrre skatteprovenu,
hvilket giver §; > 0. Som laffer-kurven ogsa indikerer, sa ma d; have et mak-
simum, da en skatteprocent pa 100pct. alt andet lige ma give et provenu pa
nul, da ingen da vil arbejde. Hvis skatteprocenten bliver tilpas hgj, sa ma
man derfor regne med, at 6; < 0.



3

Vi estimerer vores model ved brug af OLS:

Source SS df ms Number of obs = 98
F(1, 96) = 2.82

Model 1.62662646 1 1.62662646 Prob > F = ©.0965
Residual 55.4155865 96 .577245693 R-squared = ©.0285
Adj R-squared = 0.0184

Total 57.0422129 97 .588064051 Root MSE = .75977
Intaxrev Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
taxrate -.1426169 .0849586 -1.68 0.09% -.3112584 .08260246
_cons 11.69821 2.143025 5.46 ©.000 7.444336 15.95208

Mod vores forventning sa ser vi, at d; < 0. Det betyder, at en hgjere
skatteprocent alt andet lige vil fgre til et lavere skatteprovenu. Kommunerne
kan ifglge vores model senke skatterne og fa en stgrre indtjening. Dette
resultat kunne tyde pa, at vi ligger hgjt pa Laffer-kurven.

Vi ser ogsa pa vores output, at 0 er indeholdt i 95pct. konfidensintervallet,
og vi ser at R? er helt nede pa 0,0285. Modellen kan kun forklare 2,85pct. af
variationen i skatteprovenuet. Vi kan altsa ikke pa et 5pct. signifikansniveau
afvise, at der ikke skulle veere nogen signifikant forskel pa skatteprovenuet i
de forskellige kommuner.

4

Fortolkningen af (; er preecis den samme som ¢§;, dog holder vi nu popula-
tionen konstant, hvilket skyldes (35. Vi kan variere pa populationsstgrrelsen
via (32, sa vores nye model ser bort for populationsstgrrelserne. Det vil igen
sige, at én enhedssendring i skatteprocenten vil &endre skatteprovenuet med
100 - B, nar vi har en konstant population.



Source SS df MS Number of obs = 98
F(2, 95) = 2344.35

Model 55.9094061 2 27.954703 Prob > F = 0.0000
Residual 1.13280688 95 .011924283 R-squared = 0.9801
Adj R-squared = 0.9797

Total 57.0422129 97 .588064051 Root MSE = .1092
Intaxrev Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
taxrate .0226223 .0124539 1.82 0.072 -.0021019 .0473465
lnpop .9711011 .0143929 67.47 0.000 .9425275 .9996747
_cons -2.802166 .375576 -7.46 0.000 -3.547779 -2.856554

Vi ser nu at Bl er positiv, hvilket ogsa er forventet. Dog ser vi at den
er er teet pa 0, hvilket ikke er signifikant pa en 95 pct. konfidensinterval.
Desuden ser vi at populationen har en vaesentlig betydning for modellen.
Vi ser netop, at én enhedssendring i populationen medfgrer en 0.97 pct.
stigning i skatteprovenuet. Yderligere ser vi, at vores R? er steget til 98 pct.
Det betyder at modellen forklarer 98 pct. af variationen i skatteprovenuet,
fremfor 2.8 pct. som vores tidligere model viste. Alt i alt, er populationen
en vaesentlig variabel.

6

Udeladt variabel bias i vores tilfzelde er populationen. Som vi fandt ud af
i foregaende spgrgsmal, er populationen en meget relevant variabel for at
beskrive skatteprovenuet. Denne er korreleret med skatteprocenten. Dermed
kan vi nu bestemme bias ud fra fglgende formel:

5 = —0.143, By =0.971

Bias(fy) = By % 01 = 0.971 % (—0.143) = —0.1389

Vi ender altsa med en negativt bias, hvilket betyder at populationen har
en negativ effekt pa skatteprocenten. Dette giver intuitivt mening, da en
hgjere skatteprocent kan medfgre, at befolkningen flytter over til en anden
kommune med lavere skatteprocent. Derudover har store kommuner muligvis
ikke brug for lige sa hgj skatteprocent, da de allerede har et hgjt provenu.
Vi forventer at By > 0, eftersom at stgrre befolkning medfgrer storre skat-
teprovenu.



Problem 3

1

Folgende udregning er lavet i lyx, og kan derfor se en smule anderledes ud:



Vi skal opstille modellen:
y = biry + Para +u

Vi far fglgende:
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Herfra regnes (3, som:
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Vi har fundet det, som vi skulle.
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(a)

Vi laver en simpel regression af ’taxrate’ pa 'In(pop)’.
Source ss df MS Number of obs = 98
F(1, 96) = 3.86
Model 3.09262994 1 3.09262994 Prob > F = 0.0523
Residual 76.8808485 96 .800842172 R-squared = 0.0387
Adj R-squared = 0.0287
Total 79.9734784 97 .82446885 Root MSE = .8949
taxrate Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Inpop -.2272655 .1156493 -1.97 9.0852 -.4568275 .0822965
_cons 27.62685 1.234119 22.39 0.000 25.17714 30.07656

Koefficienten er -0.227, hvilket vil sige, at der er en negativ sammenhang
mellem skatteprocenten og stgrrelsen af indbyggerne i kommunerne. En neg-
ativ korrelationskoefficient vil fgre til en negativ kovarians, og sa vil MLR.4
ikke veere overholdt i vores simple regressionsanalyse, da vil vi netop have
en udeladt variabel bias, fordi befolkningsstgrrelsen har korrelation med de
andre forklarende variable.

Hvis vi gemmer residualerne og laver en regression af "In(taxrev)’ pa resid-

ualerne, sa far vi:

Source SS df MS Number of obs = 98
F(1, 96) = 0.07

Model .939345082 1 .839345082 Prob > F = 0.7974
Residual 57.0028679 96 .593779874 R-squared = 0.0007
Adj R-squared = -8.8097

Total 57.0422129 97 .588064051 Root MSE = .77057
lntaxrev Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
resl .0226223 .0878828 .26 0.797 -.1518236 .1970682
_cons 8.103097 .0778394 104.10 0.000 7.948587 8.257607

Vi ser her, at

denne koefficient

bliver den samme, som da vi lavede en
regression af ’In(taxrev)’ pa 'taxrate’ og 'In(pop)’. Dette passer meget fint
overens med vores teoretiske estimat, der netop viste, at f; = ;.



Problem 4

Vi har foretaget en analyse pa alle de 98 kommuner i Danmark for at se pa
sammmenhangen mellem skatteprovenuet og skatteprocenten med en mulig
baggrundsvariabel i befolkningsstgrrelse. Hvis vi laver en simpel regressio-
nanalyse mellem skatteprovenu og skatteprocenten forklares kun 2 9pct. af
variatiationen af skatteprocenten, og vi sa, at en én enhedsstigning i skat-
teprocenten ville give en -14,3pct. fald i skatteprovenu. konomisk ville dette
betyde, at vi la til hgjre for toppunktet pa Laffer-kurven . Safremt vi laver
en multipel regressionsanalyse, hvor vi inkluderede befolkningsstgrrelsen, sa
kunne 98 pct af variationen forklares ift. stgrrelsen af skatteprovenuet, og vi
kunne se, at én enhedsstigning i skatteprocenten ville give en stigning i prov-
enuet pa 2,26pct. Desuden sa vi, at MLR.4 ikke ville veaere overholdt, da der
var en negativ korrelation mellem befolkningsstarrelsen og skatteprocenten,
hvormed det kan udledes, at befolkningsstgrrelsen skal inkluderes.



