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Problem 1

I nedenst̊aende figur ser vi en deskriptiv tabel over vores data. Vi ser, at
der er 98 kommuner, og for hver kommune er der data for skatteprovenuet
(taxrev), skatteprocent (taxrate) og indbyggertal (pop). Først ser vi at der
er en høj varians i ’taxrev’ og ’pop’, da standardafvigelsen er stor. Eftersom
gennemsnittet for ’taxrev’ og ’pop’ er højere end medianen, s̊a vil begge
variable være højerskæve. Det vil sige, at der er større outliers til højre for
gennemsnittet.

For ’taxrate’ er standardafvigelsen meget lille, hvilket vil sige, at kom-
munerne har meget den samme skatteprocent. Det ses, at skatteprocenten
ligger lige omkring 25 pct.

Problem 2

1

Regressionsmodellen er en log-level-model, som viser sammenhængen mellem
skatteprovenuet og skatteprocenten. N̊ar vi har med en log-level-model at
gøre, s̊a vil én enhedsændring i ’taxrate’ give en δ1 · 100pct.-vis ændring i
’taxrev’. Det vil alts̊a sige, at n̊ar skatteprocenten stiger med 1, s̊a skal
skatteprovenuet stige med δ1 · 100pct.

2

Man m̊a regne med, at en højere skatteprocent vil føre til højere skatteprovenu.
Ifølge ovenst̊aende svar, s̊a vil højere skatter medføre større skatteprovenu,
hvilket giver δ1 > 0. Som laffer-kurven ogs̊a indikerer, s̊a må δ1 have et mak-
simum, da en skatteprocent p̊a 100pct. alt andet lige m̊a give et provenu p̊a
nul, da ingen da vil arbejde. Hvis skatteprocenten bliver tilpas høj, s̊a må
man derfor regne med, at δ1 < 0.
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Vi estimerer vores model ved brug af OLS:

Mod vores forventning s̊a ser vi, at δ1 < 0. Det betyder, at en højere
skatteprocent alt andet lige vil føre til et lavere skatteprovenu. Kommunerne
kan ifølge vores model sænke skatterne og f̊a en større indtjening. Dette
resultat kunne tyde p̊a, at vi ligger højt p̊a Laffer-kurven.

Vi ser ogs̊a p̊a vores output, at 0 er indeholdt i 95pct. konfidensintervallet,
og vi ser at R2 er helt nede p̊a 0,0285. Modellen kan kun forklare 2,85pct. af
variationen i skatteprovenuet. Vi kan alts̊a ikke p̊a et 5pct. signifikansniveau
afvise, at der ikke skulle være nogen signifikant forskel p̊a skatteprovenuet i
de forskellige kommuner.

4

Fortolkningen af β1 er præcis den samme som δ1, dog holder vi nu popula-
tionen konstant, hvilket skyldes β2. Vi kan variere p̊a populationsstørrelsen
via β2, s̊a vores nye model ser bort for populationsstørrelserne. Det vil igen
sige, at én enhedsændring i skatteprocenten vil ændre skatteprovenuet med
100 · β1, n̊ar vi har en konstant population.
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Vi ser nu at β̂1 er positiv, hvilket ogs̊a er forventet. Dog ser vi at den
er er tæt p̊a 0, hvilket ikke er signifikant p̊a en 95 pct. konfidensinterval.
Desuden ser vi at populationen har en væsentlig betydning for modellen.
Vi ser netop, at én enhedsændring i populationen medfører en 0.97 pct.
stigning i skatteprovenuet. Yderligere ser vi, at vores R2 er steget til 98 pct.
Det betyder at modellen forklarer 98 pct. af variationen i skatteprovenuet,
fremfor 2.8 pct. som vores tidligere model viste. Alt i alt, er populationen
en væsentlig variabel.

6

Udeladt variabel bias i vores tilfælde er populationen. Som vi fandt ud af
i foreg̊aende spørgsmål, er populationen en meget relevant variabel for at
beskrive skatteprovenuet. Denne er korreleret med skatteprocenten. Dermed
kan vi nu bestemme bias ud fra følgende formel:

δ1 = −0.143, β2 = 0.971

Bias(β̃1) = β2 ∗ δ1 = 0.971 ∗ (−0.143) = −0.1389

Vi ender alts̊a med en negativt bias, hvilket betyder at populationen har
en negativ effekt p̊a skatteprocenten. Dette giver intuitivt mening, da en
højere skatteprocent kan medføre, at befolkningen flytter over til en anden
kommune med lavere skatteprocent. Derudover har store kommuner muligvis
ikke brug for lige s̊a høj skatteprocent, da de allerede har et højt provenu.
Vi forventer at β2 > 0, eftersom at større befolkning medfører større skat-
teprovenu.
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Problem 3

1

Følgende udregning er lavet i lyx, og kan derfor se en smule anderledes ud:
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Vi skal opstille modellen:

y = β1x1 + β2x2 + u

Vi får følgende:
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Vi finder delkomponenterne i udtrykket:
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En transponeret matrix regnes som:
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Nu kan vi sætte det hele sammen:
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Herfra regnes β̂1 som:
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Vi har fundet det, som vi skulle.
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(a)

3

Vi laver en simpel regression af ’taxrate’ p̊a ’ln(pop)’.

Koefficienten er -0.227, hvilket vil sige, at der er en negativ sammenhæng
mellem skatteprocenten og størrelsen af indbyggerne i kommunerne. En neg-
ativ korrelationskoefficient vil føre til en negativ kovarians, og s̊a vil MLR.4
ikke være overholdt i vores simple regressionsanalyse, da vil vi netop have
en udeladt variabel bias, fordi befolkningsstørrelsen har korrelation med de
andre forklarende variable.

Hvis vi gemmer residualerne og laver en regression af ’ln(taxrev)’ p̊a resid-
ualerne, s̊a f̊ar vi:

Vi ser her, at denne koefficient bliver den samme, som da vi lavede en
regression af ’ln(taxrev)’ p̊a ’taxrate’ og ’ln(pop)’. Dette passer meget fint
overens med vores teoretiske estimat, der netop viste, at β̂1 = η̂1.
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Problem 4

Vi har foretaget en analyse p̊a alle de 98 kommuner i Danmark for at se p̊a
sammmenhængen mellem skatteprovenuet og skatteprocenten med en mulig
baggrundsvariabel i befolkningsstørrelse. Hvis vi laver en simpel regressio-
nanalyse mellem skatteprovenu og skatteprocenten forklares kun 2,9pct. af
variatiationen af skatteprocenten, og vi s̊a, at en én enhedsstigning i skat-
teprocenten ville give en -14,3pct. fald i skatteprovenu. Økonomisk ville dette
betyde, at vi l̊a til højre for toppunktet p̊a Laffer-kurven . S̊afremt vi laver
en multipel regressionsanalyse, hvor vi inkluderede befolkningsstørrelsen, s̊a
kunne 98 pct af variationen forklares ift. størrelsen af skatteprovenuet, og vi
kunne se, at én enhedsstigning i skatteprocenten ville give en stigning i prov-
enuet p̊a 2,26pct. Desuden s̊a vi, at MLR.4 ikke ville være overholdt, da der
var en negativ korrelation mellem befolkningsstørrelsen og skatteprocenten,
hvormed det kan udledes, at befolkningsstørrelsen skal inkluderes.
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